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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudctt
JUDt. Ondteje Szalonnase a Mgt. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatelé: a) _, nar-
L T —

b) D - G

L RSTS84 Nucice,

oba zastoupen.
se sidlen
proti

odpurkyné: Obec Klabava,
se sidlem Klabava 17, 338 41 Klabava,

gastounpen
se sidlent

v fizeni o ndvrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény uzemniho planu obce
Klabava &. 2, vydané usnesenim zastupitelstva obce Klabava &. 203 ze dne 12. 9. 2022,
ucinné od 5. 10. 2022,

takto:

1. Opatieni obecné povahy — Zména tizemniho planu obce Klabava &. 2 vydané
usnesenim zastupitelstva obce Klabava &. 203 pfijatym dne 12. 9. 2022, se ke dni
pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v té &asti, v niz

a. v kapitole ,,c2) zastavitelné plochy rusi text: ,,6- plocha bydleni (rodinné
domy), podminkou vyuZiti plochy je zaji§téni dopravniho napojeni na
vefejné komunikace a vystavba je moZna v minimalni vzdalenosti 25 m od
okraje lesa®;

b. v kapitole ,,c2) zastavitelné plochy“ dopliiuje text: ,,2.20 plochy bydleni.
II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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III.  Odpitrce je povinen zaplatit navrhovateli ad a) nahradu nakladu fizeni ve vysi
18 455,20 K¢, a to do 30 dnii od priavni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce

Iv. Odpiitce je povinen zaplatit navrhovatelce ad b) nahradu nakladu fizeni ve vysi
18 455,20 K&, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce

Oduvodnéni:

Predmeét vizeni
Navrhovatelé se domahaji zruseni opatfeni obecné povahy - zmény tzemniho planu obce
Klabava €. 2 (dale té2 jen: ,,napadend zména tizemniho planu®). Cini tak na zikladé dvou davodd:
jednak maji za to, Ze na ufedni desce obce Klabava nebylo #idné zveiejnéno oznimeni o konini
opakovaného vefejného projednani navrhu této zmeny Gzemniho planu, jednak jsou pfesvédéen,
ze v dusledku napadené zmény tzemniho planu bylo neodivodnéné a nezikonné omezeno jejich
vlastnické privo. Jejich pozemky totiz byly napadenou zménou tizemniho plinu vynaty ze
zastavitelné plochy (plochy k bydleni) a zafazeny do plochy nezastavitelné (plocha zemédélska).

Naproti tomu byla na zikladé pfipominky vlastnice jiného pozemku vymezena v tzemi nové
plocha k bydleni.

) Obx_a? ndvrbu

Navrhovatelé se v navrhu nejdfive vénovali své aktivni legitimaci. Navthovatel ad a) je vyluénym
vlastnikem pozemku p. ¢. 314/2 v k. 6. Klabiva a navthovatelka ad b) je vyluénym vlastnikem
pozemku p. ¢. 314/1 v k. 4. Klabava. Tyto pozemky byly napadenou zménou tzemniho plinu
pfimo dotceny, kdyz byly vyjmuty ze zastavitelné plochy, tedy plochy k bydleni, do plochy
nezastavitelné - plochy zemédélské.

Prvni uplatnény navrhovy bod namitl nesprivné zvefejtiovani na tfedni desce. Uvedli, Ze dne 20.
8. 2021 bylo na ufedni desce odpirkyné zpisobem umoZiiujicim dilkovy pistup zvefejnéno
oznameni o kondni vefejného projednini pivodniho nivrhu zmény tzemniho plinu, které se
konalo dne 23. 9. 2021. Puvodni nivrh zmény tzemniho planu se viak 7adnym zpisobem
nedotykal pozemki navrhovateld. Lokalita & 6, ve které se pozemky nachizely, neméla byt
puvodnim nivrhem redukovana. Z textové ¢asti odivodnéni Bl napadené zmény tzemniho
plinu se podiva, Ze vzhledem k tomu, %e na zakladé vefejného projednéni konaného dne
23.9.2021 doslo k podstatné tpravé navrhu, byl pozménény nivrh pfedloZen k opakovanému
vefejnému projednani, které se konalo dne 15.7.2022 v Klabavé, kdy? po tomto jednani byl
piipraven finalni ndvrh zmény Gizemntho plinu k vydani.

Odpurkyné porusila ustanoveni § 26 zékona & 500/2004 Sb., spravai #4d (déle té jen: ,»Spravni
£4d*), kdyZ zpisobem umozfivjicim dilkovy pfistup na své tfedni desce Fidné nezvefejnila
oznameni o konani opakovaného vefejného projednani navrhu tzemniho planu, které se konalo
dne 15. 7. 2022. Zaroveni zpusobem umoZfujici dilkovy piistup na elektronické Gfedni desce
odpurkyné nebyla zvetejnéna jakakoliv dokumentace vztahujici se k podstatné Gpravé puvodntho
navthu zmény tzemniho plinu, ke kterému doslo dne 23. 9. 2021. V désledku toho doslo té
k poruseni § 172 spravniho fidu, protoze navrhovatelim byla odepfena mo#nost seznimit se
s pozmeénénym nivrhem zmény zemntho planu, a té% jim byla odepfena moinost uplatnit v
upravenému nivrhu své namitky a pfipominky. Navthovatelé dile uvedli, e nivrh napadené
zmény uzemniho plinu nebyl zvefejnén zpisobem umoZivjici dalkovy pHstup na Gfedni desce
odpurkyné obdobnym zptsobem, jakym byl pivodni navrh zmény dzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Pouhym srovninim pivodniho nivrhu zmény tizemniho plinu a nivrhu napadené zmény
uzemniho planu je zcela nepochybné, Ze se piivodni zména tzemntho planu nedotykala pozemkua
navrhovateld, zastavitelna plocha ¢. 6 jim neméla byt redukovana. A% pozménénym navrhem
zmény napadeného uzemniho planu projednavanfm dne 15. 7. 2022 bylo navthovino zmensent
lokality ¢. 6, tedy vyjmuti pozemki navrhovatelii ze zastavitelné plochy, pficemz k tomu doslo
pouze na zakladé¢ libovile vlastnika jiného pozemku.

Napadeni zména tzemniho plinu nemohla nabjt Géinnosti dne 5. 10. 2022, jeliko? nebyla
zvefejnéna na Gfedni desce odpiirkyné zpusobem umozsiujici dalkovy piistup, kdyz podle § 173
spravniho fadu opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti patnictym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky na Gfedni desce obce.

Uplné znéni napadené zmény uzemniho planu odpurkyné po zméné & 2 nenf ptimo zvefejnéno
na webovych strinkach odpurkyné, nybr? na webovych strankich mésta Rokycany. Navrhovatelé
doplnili, Ze na Gfedni desce mésta Rokycany nebyla zpisobem umoZiujici dalkovym pristup
zvetejnéna dokumentace vztahujici se k napadené zméné tzemniho planu. Tato dokumentace
byla zvetejnéna dne 20. 10. 2022 pouze v rubtice ,,Rozw0), projekty a sigemni plinovins. Pt prijimani
zmény uzemntho plinu tak doslo k porueni pravnich piedpist, jeliko nebyla fadnym a
zikonnym zplsobem zvefejnéna zpisobem umoZiujici dalkovy piistup na ufedni desce
odpurkyné.

Ve druhém navrhovém bodu navthovatelé namitli neodtivodnéné a nezikonné omezeni jejich
vlastnického prava. Z nivrhu napadené zmény tzemniho plinu se v éasti B Odavodnéni, v
textové Casti B1 pod pism. f1) ,,Odtvodnéni koncepce zpracovatelem® podava, Ze plocha pod
Ciselnym oznacenym 2.20 je plochou k bydleni, kter4 vznikla jako nihrada za zruenou plochu
¢.6, kdyz zmenseni zastavitelné plochy kompenzuje novy zibor v lokalité pod dselnym
oznacenim 2.21. Plocha bydleni pod &iselnfm oznacenim 2.21 je pak rozsifenim obytné plochy az
k vymezenému koridoru pro vysokorychlostni trat’, pfi¢em? nova zastavitelni plocha je
kompenzovana zmensenim lokality 6 na plochu 2.20.

Z uvedeného vyplyva, Ze pivodni plocha k bydleni ¢. 6 byla zmensena na plochu 2.20, kdy? z
puvodni plochy 6 byl vynat pozemek p. ¢ 314/2 v k. 4. Klabava ve vjluéném vlastnictvi
navrhovatele ad a) a pozemek p. ¢. 314/1 v k. . Klabava ve vluéném vlastnictvi navrhovatelky

ad b,

Z ¢&asti ,,Vyhodnoceni pfipominek® pod pism. i) napadené zmény Gzemniho planu se podava, Ze
pan vznesla k pavodnimu nivrhu zmény dzemniho planu pfipominku, jejimz
obsahem byl pozadavek na zménu funkéniho vyuZiti pozemku p. & 171/6 a &sti pozemku
p. €. 182 v k. 1. Klabava na plochu k bydleni. V &asti vyhodnoceni této pfipominky je uvedeno,
ze tato pfipominka byla akceptovina v plném rozsahu a Ze v soucasné dobé jsou pozemky
soucast ploch zemédélskych, takZe v rimci vyhovéni této piipomince bylo nutné vymezit novou
zastavitelnou plochu na V. tfidé ochrany BPE]. Pozemky navazuji na vymezené zastavitelné
Uzemi obce a navrhované rozsifeni komunikace. Zamér nenf dotéen Zadnymi daléimi znamymi
limity. Vymezeni nové plochy je odivodnéno a kompenzovino redukei plochy &. 6.

S ohledem na vyse uvedené maji navrhovatelé za to, Ze v procesu pfijfimini napadené zmény
Gzemniho planu doslo k porusent jejich dstavné zarudenych prav, zejm. k poruseni &l. 11 odst. 1 a
4 Listiny zikladnich prav a svobod, v takové intenzité, ktera zpochybfiuje zikonnost
posuzovancho fizeni a pfijat¢ho opatfeni obecné povahy jako celku. Zména tzemniho plinu mé
byt tak v celém svém rozsahu zrusena.

Navtrhovatelé se dile domnivaji, Ze ze strany odpiirkyné doslo ke svévolnému, excesivnimu a
neodivodnénému zdsahu do jejich vlastnickych prav, kdy? v dusledku zmény tzemniho planu
bylo nedivodné omezeno vlastnické privo navrhovateli ve prospéch jiného soukromého zijmu

ani V procesu pfijimani navrhu zmény tizemniho plinu bvla porufena
] ¥

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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zésada proporcionality spravniho Fizeni.

Veskerd omezeni vlastnického priva a jinjch vécnych priv z ného vyplyvajicich museji mit
ustavné legitimni a o zikonné cile opfené divody, musi byt ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjsim ze zpsobl vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, k tomu navrhovatelé
odkédzali na usneseni roziteného senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. j- 1 Ao 1/2009-120. Ze
samotného textu zmény Gzemniho planu vyplyva, Ze provedeni zména byla udinéna ve prospéch
soukromého zdjmu vlastnika pozemku p. ¢ 182 v k. . Klabava, kdy% jeho vymezena cast byla
zménéna z plochy zemédélské na plochu uréenou k bydleni. Tato zména byla pfijata pouze na
zakladé pfipomink bez toho, aniz by byla odpurkyni fadné odévodnéna,
zejména v souvislosti s nutnosti zaboru dotéenych pozemku navrhovateli.

Napadené zména tzemniho plinu zcela postridi odivodnéni upfednostnéni jednoho
soukromého zdjmu nad zdjmy navrhovateld, coZ je neptpustné. V procesu piijimani napadené
zmény uzemniho plinu byl neospravedinitelné a nepfiméfené zvjhodnén soukromy zijem

na ukor vlastnického priva navrhovateli. Zménou tizemniho planu bylo
nepfiméfené omezeno vlastnické privo navrhovatelt, ani by existovaly dostatecné legitimni
divody takové zmény, kterd vyznamnym zptsobem méni koncept zastavitelnych ploch v obci
Klabava, a to pouze na zikladé liboville vlastnikd jinfch pozemka.

Posledni ¢ast svého navrhu nazvali navrhovatelé |, Ostatni skute¢nosti. Uvedli v ném, ze v ¢asti
D zprivy Vyhodnoceni potieby vymezeni novyjch zastavitelnjch ploch se uvadi, Ze v
rozvojovych plochich nedoslo k dramatickému rozvoji a z hlediska jejich kapacit jsou tyto
zastavitelné plochy dimenzovany Gzemnim plinem dostate¢né i pro dal$i obdobi a v tomto
ohledu nenf nutné provadét zménu tzemniho planu. Ze zavéru vyhodnoceni se podava, Ze z
demografického vyvoje obce Klabava a posouzent zastavitelnosti jednotlivich ploch vymezenych
Uzemnim plinem nevyplyva potfeba vymezovini daliich zastavitelnjch ploch. Dalsi plochy by
bylo mozné vymezit po dikladném urbanistickém posouzeni jen v pfipadé zruen jinych jiz
vymezenych, ale z hlediska napf. vlastnickjch vztahti nebo dostupnosti infrastruktury tézko
vyuzitelnych ploch.

V daném pfipadé dolo podle navrhovateli k pochybeni odpirkyné, nebot’ Z4dnjm zptisobem
neposoudila a neodivodnila, pto¢ by se lokalita ¢. 6 méla redukovat ze zastavitelné plochy na
plochu zemédélskou a 7 jakého divodu je tato lokalita nahrazena pravé nové vzniklou lokalitou &.
221,

Vyjddrent odprirkyné
Odpiirkyné ve svém vyjadfeni shodné s navrhovateli uvedla, e napadenou zménou zemniho
plinu doslo ke zméné u parcely p. & 314/1 a parcely p. & 314/2 v k. 6, Klabava, pficemz obé
patcely se z plochy uréené k bydleni zménily na plochu zemédélskou. K této zméné doslo a% na
zakladé pfipominek dorucenych odpiirkyni po konini vefejného projednani ptivodniho nivrhu
zmény tzemniho planu dne 23. 9. 2021. Mezi pfipominkami byla i pfipominka pani’
*ze dne 30. 9. 2021, aby funkéni vyuZiti jejtho pozemku p. & 171/6 a &sti pozemku p. ¢&.
182 v k. 4. Klabava bylo zménéno ze zemédélské plochy na plochu obytnou, a dile Zidost
manzel na zménu vyuziti pozemku p. & 160 z plochy pro
vefejné prostranstvi na plochu k bydleni. Obéma témto pfipominkam bylo vyhovéno.

Veskerd oznimeni a dokumenty tykajici se napadené zmény Gzemniho planu byly fidné
zvetejiovany v souladu s § 52 odst. 1 zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim
fadu (dile té7 jen: ,stavebni zakon®), tedy vefejnou vyhliskou zvefejnénou jak na fyzické ufedni
desce, tak na elektronické tfedni desce odpirkyné. I oznimeni o konani opakovaného vefejného
projednani napadené zmény tizemniho planu, které se konalo dne 15. 7. 2022 v Klabavé, bylo
tadné oznimeno vefejnou vyhlaskou. Na fyzické tfedni desce bylo vyvéseno od 14. 6. 2022 do

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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23.7. 2022 a na elektronické tfedni desce od 14. 6. 2022 do 22. 7. 2022.

Ve sprivnim spise je zaloZeno oznimeni o konini opakovaného vefejného projednani ze dne
13. 6. 2022, na jehoz tieti strané jsou uvedeny tdaje o datu vyvéseni a sejmuti z Giednich desek
odpurkyné. Soucasti oznameni bylo i poudent, %e nejpozdéji do 7 dnt ode dne opakovaného
vefejného projednini miZe kazdf uplatnit své piipominky a namitky ke zménim, ke kterym
doslo od pfedchoziho jednani.

Navrhovatelé ziejmé Cerpali informace pouze ze sekce ,,Uzemni plin“ na webovyjch strankach
odpurkyné, zde se viak nejedni o elektronickou Gfedni desku obce.

Navrhovatelé méli moznosti seznamit se s datem konéni opakovaného vefejného projednani
napadené zmény izemniho planu, jakoz i s vykresy, ze kterjch vyplyvalo, Ze pozemky p. ¢. 314/1
ap. ¢ 314/2 v k. . Klabava budou z plochy uréené k bydleni vyjmuty a nové zafazeny do plochy
zemédélské. Odpuirkyné ma 7a to, 7e nepochybila a dodr¥ela vesketé procesni postupy.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zikona plati, Ze vlastnici pozemkii dotéenych navthem fedeni
mohou podat nimitky proti nivthu tzemniho planu. Tyto namitky je nutné podle § 52 odst. 3
stavebniho zdkona podat nejpozdéji do 7 dnt ode dne vefejného projednani. Zikon vyslovné v
tomto ustanoveni uvadi, Ze k pozdéji uplatnénjm namitkim se nepfihliz. Odpurkyni nebyla
dotucena 74dna namitka ani pfipominka reagujici na napadenou zménu tizemniho planu.

K odivodnéni zmény zpisobu vyuZitd pozemkd navrhovateld uvedla odpiirkyné, Ze zména
nastala az na zikladé pfipominek jinjch vlastnikd. Pozemky p. & 314/1 a p. & 314/2 vk G
Klabava jsou pozemky, na nichz nelze v soucasné dobé uvazovat o vystavbé rodinnjch dom.
Takové vyuziti neni mozné realizovat bez dopravniho napojeni a poloZeni inzenyrskych sitl. Vse
je v uzemi s pomérné¢ sloZitou vlastnickou strukturou pozemki, kde by za téelem vybudovani
odpovidajici komunikace bylo zapotiebi provést vikup pozemku nebo uzavieni nékolika smluv o
sluzebnostech s vlastniky pozemku, pres které by komunikace vedla. Navic pozemek p. & 314/1
se nachdzi v ochranném pasmu lesa.

Vzhledem k tomu, Ze doposud v lokalité nebyla vlastniky ¢ odpurkyni udinéna 74dn4 investice,
kteri by sméfovala k jejimu rozvoji a s pfihlédnutim k faktu, Ze z ekonomickjch divoda bude
lokalita logicky rozvijena nejprve v jizni &isti smérem od souéasné komunikace, je vyuzitl
dotéenych pozemki k bydleni otazkou dosti vyhledovou.

Odpurkyné dile uvedla, Ze obec ma pravo zménit si tzemnf plan. Vzhledem k tomu, %e se objevil
v ramci pfipominky k projednivané zméné tizemniho plinu pozadavek vlastnika jiného pozemku
na jeho zafazeni do zastavitelnych ploch uréenych pro bydleni, pofizovatel spolu s urcenym
zastupitelem podnét fadné posoudili a ovéfili jeho realny smysl. Zvazili také mj. to, zda je mo¥né
v dohledné dobé uvazovanou zastavitelnou plochu vyuzit pro dany uéel. Pozeme

p- € 182, resp. jeho ¢ast uréend napadenou zménou tizemniho plinu k zastavéni, je dopravné jiz
nyni pfimo napojitelna ze stivajici komunikace a vefejna vodovodni sit’ je ukonéena cca 50 m od
tohoto pozemku. Pozemek ma vhodné predpoklady pro vystavbu z hlediska zajisténi vefejné
infrastruktury a neni zatiZen ¥adnymi Gzemnimi limity. Pfipomince manielﬁ— bylo
vyhovéno z davodu, Ze se jedni o pozemek o rozsahu 407 m* v zastavéném Gzemi obce
navazujici na stavajici plochy bydleni.

Aby bylo moZné splnit podminky zajiténi souladu se zijmy ochrany zemédélského pidniho
fondu, bylo nutné souvisejici vynétl z tohoto fondu kompenzovat zrufenim jiné, doposud
nevyuzité zastavitelné plochy, a proto bylo s piihlédnutim k vyse uvedenému rozhodnuto o
zruSeni zastavitelné plochy na pozemcich navthovateli. Pozemky p. & 314/1 a p. €.
314/2 piitom nebyly jedinymi pozemky, u kterjch doslo k jejich vynéti ze zastavitelnjch ploch v
ramci napadené zmény Gzemnfho plinu. Obdobné doslo k vynéti znaéné &asti pozemku p. &
163/1. Veskeré shora uvedené skutecnosti a detaily provedeni Gprav napadené zmény Gzemniho
plinu na zakladé piipominek byly Gstné projedniny a fadné odivodnény pii konani vefejného

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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projednani dne 15. 7. 2022.

Odpirkyné nesouhlasi s ndzorem navthovateld, %e napadenou zménou tzemniho planu doslo
k neodivodnénému a nezakonnému omezeni jejich vlastnického priva a e z tohoto divodu je
nutné zrusit uzemnf plan jako celek. V piipadé tzemnich plani plati, 7 odivodnéni pfiméfenosti
pifjatcho feSeni je mozno provést jen na zikladé namitky & pfipominky vznesené opravnénou
osobou v riamci procesu piijimini Gzemniho plinu. Pokud oprivnéni osoba otizku
nepfiméfenosti piijatého feSeni nevznesla v této fazi fzeni, pak nemutie nevyporadani dané
otazky dspésné namitat v fizeni pfed sprivnim soudem. Navrhovatelé méli své vyhrady proti
omezeni svjch vlastnickjch priv ucinit pfedmétem svjch nimitek proti ndvrhu napadené zmeény
azemniho plinu. Nepodinim pfipominek nebo nimitek k otizce pfiméfenosti zsahu do prav
navrhovateli napadenou zménou Gzemniho plinu, se bez objektivnich divoda zbavili mo#nosti,
aby jejich pfipominky byly naleZité vypofadany a aby poté o zakonnosti takového vypofadani
rozhodl soud.

Replika k vyjadyeni odprirkyné
V replice kvyjidieni odplirkyné navrhovatelé uvedli, % odpirkyné ve svém vyjadfeni Eouze

tvrdila, nikoliv prokazala, Ze po vefejném projednini dne 23. 9. 2021 pani

v 7denni lhité uéinila Zidost, na jejimz zakladé doslo ke zméné pivodniho navrhu zmeény
napadeného tzemniho plinu, a pozménény nivrh byl pak piedloZen k opakovanému vefejnému
projednini konanému dne 15. 7. 2022. Po opakovaném vefejném projednani byl nasledné
piipraven finalni navrh zmény tizemniho planu.

Navrhovatelé maji nadile za to, Ze doSlo k poruseni § 26 sprivatho ¥adu, kdy? oznimeni o
kondni vefejného projednani pivodntho nivrhu zmény tzemntho plinu konaného dne 23. 9.
2021 bylo odpurkyni zvefejnéno pfimo na elektronické Gfedni desce odpurkyné bez toho, aby
vefejnost musela uvedené dokumenty jakkoli vyhleddvat pted policko ,Hledat. Ani ze
samotného oznimeni o opakovaném vefejném projednani pfitom Zidnyj zpisobem nevypljva
skutecnost, Ze by oproti ptvodnimu ozndmeni o konani vefejného projednini konaného dne 23.
9. 2021 vefejnost pfedmétné dokumenty vztahujici se k opakovanému vefejnému projednani
méla jakjmkoliv zptsobem na elektronické desce odpirce vyhledavat pies politko ,Hledat,
natoZ, aby byla vefejnost poucena o tom, pies jaky vyraz by tyto dokumenty méla vyhledavat.
V oznameni o opakovaném vefejném projednini je uvedeno, Ze do upravené zmény tzemniho
plinu je mozné nahlizet zpisobem umoznujicim dalkovy piistup na elektronické Giedni desce
odputkyné. Odpirkyné se svym jedninim snaZila zakrjt oznimeni o opakovaném projednani
zmény uzemniho plinu a tudiZ i znéni napadené zmény Gzemniho plinu, kdy? toto oznimeni
zvefejnila na elektronické ufedni desce tak, Ze bylo dohledatelné pouze pfes policko , Hledat™, na
rozdil od oznameni o vefejném projednini pivodniho nivrhu zmény tizemntho plinu konaného
dne 23. 9. 2021.

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze odplrkyné zcela zimérné ozndmeni o opakovaném vefejném
projednani napadené zmény Gzemniho plinu nezvefejnila stejnjm zpisobem jako oznimeni o
konani vefejn¢ho projednini pivodntho navrhu zmény dzemniho planu. Takové matouci
zvetejiiovani tak podstatnych oznimeni a dokument navrhovatelé povazuji za nespravné, tedy
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V disledku takového jednani odpiirkyné doslo k poruseni § 172
spravaniho fadu, kdyZ navrhovatelum byla odepfena moZnost seznimit se s napadenou zménou
uzemniho plinu po provedené zméné puvodniho navthu a byla jim odepfena moznost uplatnit
k upravenému znéni nimitky a pfipominky.

Navthovatelé maji nadile za to, %e v procesu ptijimani napadené zmény Gzemniho plinu doslo ke
svévolnému, excesivnimu a neodivodnénému zisahu do jejich vlastnickjch prav. Jejich
vlastnickd priva byla omezena ve prospéch jiného soukromého zijmu pa
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Z textu napadené zmény tzemniho plinu vyplyvé, Ze tato zména byla pfijata pouze na zikladé
ptipominky ucinéné po vefejném projednini pivodniho navrhu zmény tizemniho planu. Zména
byla pfijata bez toho, aniz by byla odpirkyni jakkoliv odivodnéna, zejména v souvislosti s
nutnosti zaboru dotéenych pozemka navrhovateld. Jedninim odpirkyné tak byla nepochybné
porusena kogentni ustanoveni spravniho fidu a stavebniho zikona o nutnosti odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Takové nedostateéné odivodnéni zaklidi nepfezkoumatelnost
napadené zmény Gzemniho planu, a to bez ohledu na to, zda navrhovatelé uplatnili namitky
v pribéhu procesu pfijimani této zmény.

Je zcela evidentni, Ze v procesu pfijimani napadené zmény Gzemntho plinu bylo nepfiméfend
omezeno vlastnické privo navrhovateld, aniz by existovaly dostateéné legitimni divody takové
zmény, kterd vyznamnym zplsobem méni koncept zastavitelnjch ploch v obci Klabava.
V procesu piijimani napadené zmény tizemntho plinu doslo k poruseni tistavné zarucenjch prav
navthovateli. Absenci odivodnéni napadené zmény tzemniho plinu nelze nyni jakkoliv zhojit
prostfednictvim vyjadfeni odpurkyné k Zalobé. Odpurkyné tvrdi, %e napadena zména Gzemniho
plinu byla odtivodnéna Gstné pii kondni opakovaného vefejného projednani dne 15. 7. 2022.
Takové tstni odivodnéni je zcela nedostatecné a toto tvezeni odpurkyné je zcela irelevantni, kdy
ani ze zdznamu z tohoto opakovaného vefejného projednani Zidnym zplisobem nevyplyva, jak
konkrétné, popf. zda vibec k néjakému odtivodnéni téchto zmén doslo.

Duplikea odpiirkyné

V dal$im vyjadfeni odpirkyné uvedla, Ze zvefejnéni oznimeni o konani opakovaného vefejného
projednani napadené zmény tzemntho plinu je prokizino tim, Ze na konci predmétného
dokumentu, jenz je souéasti spravaiho spisu, je potvrzeno vyvésent i sejmuti dokumentu.

Odpurkyné uvedla, Ze po datu, které je zadano jako datum sejmuti z Gfedni desky, se zvefejnény
dokument automaticky presune do archivu elektronické tfedni desky. Rozhodné neni pravdivé
tvrzeni, Ze by se odptrkyné snazila zakryt oznimeni jinym zptisobem zvefejnéni. Ozndmeni bylo
zvefejnéno standardnim zpisobem jako viechny ostatni dokumenty.

Vyjadseni navrhovatelii & duplice odpiirkyné

Nad rimec jiz dfive uvedeného navrhovatelé uvedli, ze odpurkyné béhem fizeni radikilné méni
strukturu svych webovych strinek, resp. zpisob zvefejnéni a dostupnost dokumentii a vyzev.
Jednani odpurkyné vtomto sméru povazuji navrhovatelé za manipulativni, vypoditavé a
nepoctive.

Posonzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jeho? pfiméfené pouziti
v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ukladé § 101b odst. 4 s. £. s.

Soud piedevsim konstatuje, Ze spravai soudy pii pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterjm je i
zména uzemniho plinu, postupuji obecné dle algoritmu pfezkumu dovozeného v judikatufe
Nejvyssiho sprivniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, &
740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus sestava z téchto kroki:

a. Pfezkum pravomoci sprivniho orginu vydat opatfeni obecné povahy. Sprivni orgin
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zikonného zmocnéni predevsim
naleZi oprivnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichZ prostiednictvim autotitativné
rozhoduje o privech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnopriavném postaveni s
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timto organem.

b. Pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze
zakonem vymezené pisobnosti. Sprivni organ postupuje v mezich své pisobnosti, jestlise
prostiednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zikonem
zmocnén (v rimci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

c. Pfezkum otizky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem
(procesni postup sprivniho orginu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

d. Pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho casti)
se zakonem.

e. Zavérecnym krokem algoritmu (testu) je pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

Tento algoritmus byl Nejvyssim spravnim soudem judikatorné vytvofen na zakladé nyni jis
netcinné pravni Gpravy obsaZené v § 101d odst. 1 s. £ s., podle niz platilo: ,,Pr7 roghodovini soud
posuzuje sonlad opatieni obecné povaly se zdkonem, a to, 3da fen, kdo je vydal, postupoval v mesich své
prisobnosti a pravomoci a da opatieni obecné povahy bylo vyddno ikonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni
vazdn pravnimi divody ndvrhu.” Podle soucasného znéni citovaného ustanoveni po novelizaci
provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb., v8ak plati: ,,P#i roghodovini je soud visin rozsabem a divody
ndvrhu.“ Ze vzijemného porovnini znéni tohoto ustanoveni je patrné, e zikonodirce v
minulosti zcela zménil zikladni zisadu, na které byl pfezkum opatfeni obecné povahy
vybudovan, kdyz od 1.1. 2012 se v téchto fizenich uplatni zésada dispoziéni, v jejim# ramdi je
soud vazan jak rozsahem, tak i divody uplatnéného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a
rovnéz zdsada koncentracni (vyjadfend v § 101b odst. 2 s. f. s.), podle ni% nelze jednou podany
nivth rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatieni obecni povahy nebo jej rozéifovat o nové
navrhové body. Pfesto vsak lze i v soucasné dobé konstatovat, Ze uvedeny algoritmus poskytuje
raciondlni a srozumitelné voditko pfedevsim pro koncepci navrhi na zruSeni opatfeni obecné
povahy a rovnéz i jejich vypofidani, nebot’ tento algoritmus se zrcadli i v davodech, pro které lze
ptistoupit ke zrusenf napadeného opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s. . s.

Vayni projednidvaném ndvrhu byly uplatnény dva nivthové body. Prvni znich se tykal
procesniho postupu odplitkyné pfi vydavani napadené zmény dzemniho planu, a sméfoval tedy
do tfettho kroku shora uvedeného algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. Druhy
nivthovy bod pak vychizel z tvrzeni o neodivodnéném a nezikonném omezeni vlastnického
prava navthovateld. Obsahové tedy stoji na pomezi tfettho (pokud jde o samotnou otizku
ptezkoumatelnosti odivodnént), ¢tvrtého, tak i patého kroku vyse uvedeného algoritmu.

S ohledem na tyto skute¢nosti soud povazoval za praktické zabyvat se nejprve tou éasti druhého
uplatnéného nivrhového bodu, ktery namiti nepfezkoumatelnost napadené zmény Gzemniho
planu. I v pomérech rozhodovani o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se totiz uplatni
zavér, podle néhoz je nepfezkoumatelnost tak téZkou vadou napadeného aktu, Ze odivodiuje
jeho kasaci. Neni-li pak napadené opatfeni obecné povahy prezkoumatelné, vyplyva z toho, e
prizmatem uplatnénych navrhovych bodd (§ 101d odst. 1 s. f. s.) nelze piezkoumat ani jeho
zékonnost a zpravidla ani jeho proporcionalitu. Judikatura NSS pfitom klade na odévodnéni
opatfeni obecné povahy pomérné vysoké ndroky, kdyz zisadné, tedy s pfihlédnutim ke
specifickjm okolnostem véci, pozaduje, aby odivodnéni opatfeni obecné povahy odpovidalo
pozadavkim na sprivni rozhodnuti (stov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, & j. 1 Ao 3/2008-
136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Navrhovatelé spatfuji nepfezkoumatelnost napadené zmény tzemniho plinu v nedostate¢ném
odivodnéni vynéti jejich pozemki ze zastavitelné plochy (resp. zruseni zastavitelné plochy 6, jejiz
byly pozemky navthovateli soucisti) v souvislosti se zménou funkéntho vyuiti pozemku p. ¢.
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171/6 a ¢asti pozemku p. €. 182 na plochu k bydleni (tesp. vymezeni plochy k bydleni 2.21).

Soud vysel ze skutecnosti, které nebyly mezi Géastniky sporné. Navthovatelé uvedli, Ze pivodni
plocha k bydleni 6 byla zmensena na plochu 2.20, kdy? z ni byly vysiaty prave jejich pozemky
p- ¢ 314/1 a p. & 314/2 a zménény na plochu zemédélskou, v disledku ¢ehoz vznikla nova
plocha k bydleni v lokalité¢ ¢ 2.21. Davodem této zmeny byl poZadavek vlastnika pozemki
p.- ¢ 171/6 a 182, pa aby na téchto jejich pozemcich byla vymezena
zastavitelna plocha, vtéleny do piipominky k nivthu napadené zmény tzemniho planu. Ve svém
vyjadfeni k nivrhu témto tvrzenim navrhovatelt odplirkyné pfisveddila, kdyz mj. uvedla:
wQdprirkyné shodné s torzenim navrhovatelii nidi, Se Zménon & 2 UP doslo ke J6né 1 poemkové parcely &
314/ 1 (resp. jeji podstatné Eisti) a posemkové parcely p. & 314/2, v kat. i3 Klabava, kdy obé parcely 3 plochy
uréené & bydleni ménily na plochu zemédélskon. K této sméné dosto ast na sikladé Dripominek. dorncenych
odprirkyni po kondni verejnélo projednani navrhu smény & 2 UP dne 23. 9. 2021 v obei Klabava. Mezi témito
pripominkami byla (mimo jiné) i $ddost pan A i1 30. 9. 2021, aby posenkovi parcela P
& 171/6 a dist pogemkové parcely p. & 182 v kat. iz, Klabava byla zménéna e emédelské plochy na plochu
obytnou, a ddle Sddost mansel, na ménu poemkové parcely p. & 160 3 plochy
verené prostranstvi na plochu k bydleni. Obéma témto. pispominkdm bylo vyhovéno v ramci vyhodnocent
Ppripominek. K diivodu vyhovéni viz, dile (bod 6). “N bodé& 6 vyjadieni k navthu se mj. uvadi: ,,Skuteinost,
se v privodni Zméné & 2 UP projednivané na verejném projednant dne 23. 9. 2021 nedoslo ke sméné charaktern
poxemkii ve viastnictvi navrhovatelii, je logickd. Zména nastala a$i na ikladé pripominek Jinjch viastnikii —
pzmz’—z manzgeli (---) kdy$ na zdkladé jejich pripominek vnikly nové obytné
Plochy v mistech, kterd jsou k tomu vhodnd.“ Ve vyjadieni k nivrhu pak nasleduje text, v némz jsou
shrnuty divody, které odpurkyni vedly k rozhodnuti o zméné funkéniho vyuziti pozemku
navrhovatelt a pozemku patiicim (il NG : manie.lﬁm—Ten viak na tomto
misté¢ neni tfeba nad rimec rekapitulace jeho obsahu v narativni ¢4sti tohoto rozsudku blise
reprodukovat; NSS jiz ve své judikatufe opakované dovodil, e vyjadieni k Zalobé nemtze
nahradit nedostatky odivodnéni samotného rozhodnuti (srovnej napt. rozsudky kasaéniho soudu
ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 8 Ads 231/2019-28 & ze dne 12. 8. 2009, & j. 3 Ads 123/2008-79; jakkoli
si je soud védom, Ze citované zivéry nebyly dovozeny pfimo ve vztahu k odivodnénim
Gzemnich plint ¢i obecnéji feceno opatieni obecné povahy, lze na né tyto pozadavky vztahnout
analogicky, a to i s ohledem na shora citovanou judikaturu NSS, podle nf¥ je na odivodnéni
Gzemnich plini v zdsadé nutno klist stejné poradavky jako na odivodnéni spravnich
rozhodnuti).

Soud tedy ze spravntho spisu zjist oval, jakjm zptsobem byla odivodnéna navrhovateli nafikani

zména funkéntho vyuZiti jejich pozemkd, resp. jakfm zpusobem bylo zdivodnéno vyhovéni
piipominkim uplatnénym pani manzeli (I D Zjistil pfitom, Ze

v textové ¢asti napadené zmény tzemniho planu se nachézi v &sti B ,,Odavodnéni zmény ¢ 2
tzemniho plinu Klabava“ pod pism. f1) ,,odtvodnéni koncepce zpracovatelem® na strané 9
nasledujici odtvodnéni vzniku plochy 2.20: ,plochy bydieni, nibrada zrusené plochy 6 po jeji redukci
(Rmenseni kompenzuje dbor v lokalité 2.21).“ Vzaik plochy 2.21 je tamté odivodnén takto: wplochy
bydleni,  rozsiveni obytné  plochy as. k vymezenému  koridoru pro  vysokorychlosini  trat) vhledem
k predpoflidanému vedeni VRT na sizemi obce v tunelu nedojde k narnsent sizemt negativnini vlivy dopravy
(Xdbor kompenzovdn smensenim lokality 6 na plochu 2.20).“ Dile v &sti £2) ,,oddvodnéni dle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. v platném znéni“ je na strané 11 pod pismenem f2.4) ve vztahu k lokalité 2.20
uvedeno: ,,ndbrada lokality 6, mensent lokality kompenzuje sdbor ZPF plochami vymezenymi ve zminé UP. “
Ve vztahu k lokalité 2.21 pak: ,,novd lokalita vymezend sménon na ikladé konkrétiho poZadavkn majitele
podporeného Zastupitelstven obce Klabava.“ Konecné, v &asti vyhodnoceni pfipominek na strané 13 se
u pfipominky manzel —ktefl' vznesli pozadavek na zménu funkéntho vyuit
pozemku p. ¢ 160 zploch vefejného prostranstvi na plochu pro bydleni, uvidi toto
vyhodnocent: ., Piipominka se akceptuje v plném rozsabu. Jednd se o poemek o rozsabu 407 n? v zastavéném
sizemi obee, navasujici na stavajici plochy bydleni. Posemek neni ve vlastnictvi obce a pro verejné prostranstvi je
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nevyusivin. Pozemek nema evidované BPE]. Zménou funkce nedojde k obrogeni prostupnosti sizemi a snigeni
monosti vyuziti navazujicich demi. Bude sachovina dostateind Sivka komunikace Jdonci po jigni hranici
pozemékn.“ NV ptipadé pripominky pani (G - uplatnila poZadavek na zménu
funkéniho vyuziti pozemki p. ¢ 171/6 a ¢sti pozemku p. & 182 (k hranici Gzemni tezervy pro
VRT) na plochu bydleni, se uvidi toto vyhodnocent: ,,Pripominka s akceptuje v plném rozsahu.
V' soucasné dobé jsou pozemky soucisti ploch Kemédélskych, v ramei vyhovéni pripomince bylo nutné vymesit
novoi 3astavitelnon plochu na V. 15idé ochrany BPE]. Pogemky navasuji na vymezené sastavéné sisemi obce a
navrhované rozsiteni komunikace. Zameér nent dotien Sidnymi dalsimi gudmymi limity. Vymezent nové plochy je
oditvodnéno a kompenzovino redukdd plochy & 6. “

Vynéti pozemki navthovatelt z plochy uréené k bydleni ¢ 6 (jeji redukei na nové vymezenou
plochu 2.20) a zménu jejich funkéntho vymezeni na plochu zemédélskou tak je v odivodnén
napadené zmény Uzemntho plinu odévodnéno v podstaté pouze tim, e se zastupitelstvo
odpurkyné rozhodlo podpofit pofadavek vlastnika jiného pozemku, ktery naopak usiloval o
zménu funkéniho vymezeni svjch pozemki ze zemédélské plochy na plochu obytnou. Jedinym
materidlnim divodem, kterjm byla zména funkénfho vymezeni pozemki patticich pani

_z plochy zemédélské na obytnou v odivodnéni napadené zmény Gzemniho

plinu zdivodnéna, je jejich nivaznost na vymezené zastavéné tzemi obce. Vymezeni této nové
plochy pak bylo kompenzovino v neprospéch navrhovateld.

Ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2023, &. j. 3 As 368/2021-113, navazal NSS na svou ptedchozi
rozhodovaci praxi reprezentovanou rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, c. j. 9 As 171/2018-50, a
potvrdil, Ze ma-li dojit ke zméné funkéniho uréeni ploch, musi takovi zména byt podlozena
dostatecné zdvaznymi divody opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnost, nebo o to, e
puvodni feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnjm zijmem. ,.47 uz se jednd o
proni & druby divod, je nesbytné, aby byl tento diivod yejmy 3 odiivodnéni zmény. Jestlise tomu tak nent, Jednd
5e 0 nedostatené odiivodnént, je5; eo ipso Jaklidd nepreskonmatelnost OOP, a to bes obledn na to, xda viastnik
dotienyjch pogemkil (ne)uplatnil namitky v procesu prijimani zmény.

Ze shora provedené rekapitulace odivodnéni napadené zmény tGzemniho planu viak nevyplyva
ani 7ddnd podstatnd zména okolnost, je by odivodovala ¢& snad dokonce vyzadovala zménu
funkéntho vyuZiti pozemki vlastnénjch navthovateli. Stejné tak je nutno uzaviit, e
z tekapitulovaného odivodnéni neplyne ani to, Ze by ptvodni uréeni funkéniho vyuziti pozemki
vlastnénych navrhovateli bylo natolik nespravné, Ze by vedlo ke kolizi s vefejnym zajmem ¢&i se
zakonem. Soud proto dospél kzavéru, Ze v projednivané véci nebyl naplnén ani jeden
z judikatorné dovozenych divodd, jimiZ je mozno zdivodnit zménu funkéntho uréent ploch.
Z odivodnéni toliko plyne, e zastupitelstvo odpiirkyné minilo podpofit z4jem vlastnice jiného
pozemku, jez usilovala o zménu jeho zafazeni ze zemédélské plochy na plochu obytnou, a
v dusledku realizace takové zmény pfistoupilo v podstaté bez dal§tho zdivodnéni ke zméné
funkéniho vymezeni pozemka navthovateld. Za takové situace je nutno povaZovat odavodnéni
piislusné ¢dsti napadené zmény izemniho planu za nepfezkoumatelné. Na tomto zivéru pfitom
nemuze nic zménit ani poukaz odpirkyné, podle néhoZ navrhovatelé nevznesli proti pfedmétné
zméné namitky v pribéhu piipravy napadené zmény tzemniho plinu. Jak plyne ze shora
citovaného rozsudku NSS, pomyslni hranice pfezkoumatelnosti se nesnizuje v désledku
neuplatnéni nimitek ¢i piipominek: zména funkéniho vyuZiti pozemkd musi byt v kazdém
pfipadé odiivodnéna alespon esencidlné tak, aby z odévodnéni bylo pattné, zda se v tom kterém
pfipadé jedni o zménu zdivodnénou relevantni zménou okolnosti, pfipadné natolik intenzivni
nespravnosti pivodniho funkénfho vyuZiti, kterd zpusobuje kolizi s vefejnjmi zajmy & se
zakonem, a ¢im konkrétné jsou tyto divody naplnény. V projednivané véci tomu tak viak
nebylo. Proto ani pifipadnd neaktivita navrhovateli v procesu pfipravy napadené zmény
tzemniho plinu nemuze byt v tomto piipadé dostate¢nym ditvodem pro nevyhovéni navthu.

Soud uZ shora uvedl, Ze nedostatky v odivodnéni opatfeni obecné povahy nelze zhojovat
vramci vyjidfeni kndvrhu na jeho zrudeni Odpurkyné proto nemohla ani odstranit
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nepfezkoumatelnost pfisluiné ¢asti napadené zmény Gzemniho planu svym vyjadfenim
k podanému nivthu. V tomto vyjadfeni odptrkyné sice ji¥ jistou argumentaci tykajici se davoda
pro vynéti pozemkd navthovateli ze zastavitelné plochy nabidla, ani ta by vsak (nad ramec véci
feCeno) — pokud by byla vtélena do odavodnéni napadené zmény Uzemniho plinu —
nepostacovala k jeho piezkoumatelnosti, nebot’ ani zni nenf patrno, %e by doflo k néjaké
podstatné zméné okolnosti, nebo Ze by dfivéjsi zafazeni pozemkt navthovateli do zastavitelné
plochy bylo pochybenim, tim spise takovim pochybenim, které by zaklidalo rozpor s vefejnymi
zdjmy ¢ se zakonem. Pouze nad rimec nosného divodu pro zavéry soudu o
nepfezkoumatelnosti pfislusné ¢asti napadené zmény tzemniho plinu soud totiz konstatuje, Ze
pokud odpirkyné uvadi, Ze na pozemcich navrhovateld nelze v soutasné dobé uvasovat o
vystavbé rodinnjch domu, protoze nejsou dopravné napojeny a nejsou na nich polozeny
inzenyrské sité, nevysvétluje to nijak, pro¢ byly difve tyto pozemky do zastavitelné zony
samotnou odptrkyni zatazeny. Ani sama skute¢nost, Ze vlastnici téchto pozemki je§té nezahajili
zadnou stavebni ¢innost, nemiZe sama o sobé zdavodnit zménu jejich funkéniho vymezeni na
nezastavitelné. Odpirkyné se tak do jisté miry sice sna¥i své rozhodnuti o zméné funkéniho
vymezeni pozemku navrhovatelii alesponi zpétné racionalizovat, ani tak ale nedosahuje jeji
argumentace urovng, ktera by byla pro takovou zménu potiebna.

Jakkoli je tieba v obecné roviné pfisvédéit tomu, Ze odpirkyné je opravnéna jednou piijaty
Uzemni plan zménit, nelze pfehlédnout, Ze odpirkyné ve svych tvahach zcela prehliZi, Ze na
druhé stran¢ je svymi ptedchozimi rozhodnutimi na poli Gzemniho plinovéni vézina a nemie je
svévolné ménit (stov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, & j. 9 As 171/2018-50). Takové zmeny
totiz vzdy zasahujf do legitimniho oéekivini dotéenych osob a mohou také znamenat neefektivni
vynakladani vefejnjch prostiedka (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, & j. 4 As 253/2016-
45). Jako jednu z pojistek zajiStujici vyloudeni & alespon omezeni nebezped nefidoucich
svévolnych zmén v dzemnim plinovini je tfeba chipat pravé i pozadavek na alesposs bazalni
(esencidlnf) odivodnéni zmén ve funkénim vymezeni pozemkd, a to i v ptipadé, kdy jejich
dotceni vlastnici neuplatni viaéi navrhu takové zmény konkrétni namitky.

Uvedené je moZno shrnout tak, %e soud shledal nivrhovj bod tvrdici nepfezkoumatelnost
piislusné cisti napadené zmény tzemniho planu divodnym. S ohledem na to se jiz nezabyval
dile zkoumanim jeho zikonnosti, nebot’ jeho odivodnéni je natolik deficitni, Fe soudu pfezkum
optikou uplatnéného navrhového bodu neumozfje.

Soucasn¢ se soud nezabyval ani navthovim bodem tvtdicim procesni pochybeni odptrkyné pi
pfipravé napadené zmény Gzemniho plinu, resp. pHi zvefejiiovani jeho navrhu na elektronické
Gfedni desce odpurkyné. Vypotadini tohoto navthového bodu by vyZadovalo provedent
dokazovini, kvali némuz by bylo nutno ve véci nafidit jednini. Jeliko? by oviem takové
dokazovani nakonec nic nezménilo na zivéru soudu ve véci samé (s ohledem na
nepfezkoumatelnost piislusné ¢asti napadené zmény tizemniho plinu), jednalo by se o netcelné
zat€Zovani Gcastnfk fizeni. Soud proto komunikaci, ktera se mezi Géastniky ohledné tohoto
navrthového bodu rozvinula, nebude vice komentovat, nebot’ k tomu nema dostateéné skutkové

podklady.

Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, Ze nivrh na zruSeni zmény Gzemniho plinu obce Klabava & 2, vydané
usnesenim zastupitelstva obce Klabava ¢. 203 ze dne 12. 9. 2022, je davodny. Soucasné je viak
ztejmé, ze ackoliv formalné tento ndvrh sméfoval vidi celé napadené zméné tzemniho planu,
fakticky se vztahoval toliko k Gpravé, kterd se bezprostfedné tyki navrhovateld, resp. jejich
vlastnického priva k pozemkum p. ¢ 314/1 a 314/2, které byly vynaty ze zastavitelné plochy 6,
jez byla nahrazena (o pozemky navrhovateli redukovanou) zastavitelnou plochou 2.20. Aékoliv
se tedy navrhovatelé domahali zruseni celé napadené zmény tzemniho planu, rozhodl soud
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virokem L. tohoto rozsudku tak, Ze se napadens zména tzemniho plinu rusi pavé jen v té ¢asti,
ve které sama rusi zastavitelnou plochu 6 a vytvai zastavitelnou plochu 2.20. Ve zbytku pak
soud navth vyrokem IL tohoto rozsudku zamitl, aby doilo formalné k vycerpani celého
pfedmétu fizeni.

52. Vyroky IIL. a IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o nihradé naklada #zeni. Zohlednil piitom, Ze
ackoliv navrhovatelé formalné brojili proti celé napadené zméné ‘zemniho planu, fakticky svuj
navth sméfovali jen proti shora uvedené tpravé, kterd se tykala jimi vlastnénych pozemkt
p. €. 314/1 a 314/2, piicem? v tomto rozsahu byli navthovatelé rovné? procesné Uspésni. Pfi
rozhodovini o nakladech fizeni tak soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoZ: , Nestanovi-ii
tento dkon jinak, md sicasinik, ktery mél ve véai plny tispéch, privo na nibradu nikladi fizeni pred sondem,
které diivodné vynaloil, proti dcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Meél-li dspéeh jen Ldstedny, priznd mu soud
prdve na nahradu pomérné &Gsti ndskladi.”

53.  Soud kaZdému z navrhovateli pfiznal odménu za privni zastoupeni za 4 ukony pravni slhuzby po
3100 Ké: priprava a pievzet pravntho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odméndch advokith a nihradach advokiti za poskytovani pravnich sluzeb (dile
jen ,,advokdini tarif), sepis a podani navrhu dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvakrat
vyjadieni ve véci samé (repliky ze dne 26. 10. 2023 a 16. 11. 2023) dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Celkovi vySe odmény ¢&ini 12 400 K&. JelikoZ jsou navrhovatelé zastoupeni
jednim zistupcem a tkony béhem soudniho fizeni éinili spoleéné, soud snizil vysi odmény
zastupce navthovateld o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vysledna vyse odmény
zastupce navrhovateld ¢ini 9 920 K¢. Piiznanou néhradu nakladt fizeni dile tvofi étyfikrat
nihrada hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 1 200 K¢, a uhrazeny soudni poplatek za nivrh ve
vysi 5 000 K. JelikoZ je zastupce navthovateli plitcem dané z pfidané hodnoty, byla odména
zastupce odména zastupce za poskytnuté ukony privni sluzby a nihrada hotovjch vidajt
navysena o dafi z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 335,20 K¢& Celkova nihrada niklada
tizeni kazdého z navrhovatel &ini 18 455,20 K¢&.

54.  Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpirci uréeno platebni misto podle § 149
odst. 1 o.s. £. ve spojeni s § 64 s. f. 5. a stanovena piiméfens lhita podle § 160 odst. 1 &asti véty
za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. £ s. (s pfihlédnutim k moZnostem odpiirce tuto platbu
realizovat).

Poudenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tfdmii po jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssitho sprivniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno.
O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 22. listopadu 2023

Mgr. Jaroslav gkopck V.I.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Koviéiikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2023 a je vykonatelné vyrok I., II.

22.12.12.2023, vjrok IIL., IV 23.1.2024 Pfipojeni dolozky Kovitikovi Helena Helena J5os. .
Kovarik fone
dne 15. 1. 2024.
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